Par : le formulaire-de-signalement de 'UPAC.

Objet : Plainte pour abus de confiance dans I'administration de la justice.
Les actes répréhensibles :

2.1° une contravention a une disposition d’'une loi fédérale ou du Québec ou a un
reglement pris en application d’une telle loi, si cette contravention implique de la
corruption, de I'abus de confiance... dans I'administration de la justice.

2.3° le fait d’'ordonner ou de conseiller a une personne de commettre un acte
répréhensible prévu aux paragraphes 1°, 1.1° et 2°.

Les fonctionnaires publics mentionnés dans ces documents ont agi dans I'intention
d’user de leur charge ou de leur emploi public a des fins autres que I'intérét public,
I'objectif de ces administrateurs de la justice est d’'empécher le public de déposer des
plaintes criminelles privées contre des fonctionnaires publics.

Les faits

Le 2 décembre 2019, au greffe criminel du palais de justice de Québec la technicienne
en Droit Isabelle Ferland a refusé d’assermenter une plainte privée parce gu'elle dit étre
liée par une directive du juge coordonnateur, Jean-Louis Lemay, a cet effet. Et puisque
le juge Lemay est en conflit d’'intérét parce que son nom est mentionné dans la plainte,
je lui ai laissée mes documents qu’elle a mit dans une enveloppe, sans les lire.
(UPAC_mai_2021 p. 1)

Quelques jours plus tard jai regu, par messagerie, mes documents avec une lettre du
juge Lemay m’avisant que les documents n’étaient pas complétés adéquatement, il
m’invite a reformuler ma demande qui sera évaluée selon les prescriptions de Code
criminel et du réglement de la Cour du Québec. (UPAC_mai_2021 p. 2)

Le 20 décembre 2019, retour au greffe criminel du palais de justice pour déposer ma
plainte privée selon les prescriptions de Code criminel et du reglement de la Cour du
Québec, mais le juge Lemay s’en est tenu a sa directive et de facon tres offensante a
refusé que la Shérif Roxanne Beaumont accomplisse son obligation légale
d’assermenter et de recevoir la dénonciation comme prescrit a I'article 504 C.cr. et la
transmettre, art. 111 du Réglement de la cour du Québec, pour la pré-enquéte prévue a
art. 507.1 C.cr., jai encore laissé mes documents a la Shérif qui les a mit dans une
enveloppe, sans les lire. (UPAC_mai_2021 p. 4)

Le 8 janvier 2020, je suis retourné au palais de justice de Québec dans le but de
déposer une plainte criminelle privée contre la Shérif Roxanne Beaumont et le juge
coordonnateur Jean-Louis Lemay et leur supérieure parce que cette directive
contrevient a l'article 504 du Code criminel qui oblige le juge de paix a assermenter et
recevoir une dénonciation d’acte criminel. Je n’ai pas pu déposer cette plainte criminelle
privée et je suis toujours en attente de pouvoir le faire. (UPAC_mai_2021 p. 12)



Le 20 janvier 2020, n’ayant pas encore regu de nouvelle de la dénonciation du 20
décembre 2019 que le juge Lemay a en sa possession, j'ai déposé un mandamus pour
obliger 'assermentation et la réception de la plainte privée.(UPAC_mai_2021 p. 15 - 21)

Réception de la lettre de la juge en chef adjointe Chantal Pelletier, datée du 22 janvier
2020, elle m’avise que la pré-enquéte prévue a l'article 507.1 C.cr. va avoir lieu le 19
février 2020. (UPAC_mai_2021 p. 22)

Le 19 février 2020, c’est le juge Rosaire Larouche qui a assermenté les plaintes privées
et 'adjoint au procureur chef Frangois Sénéchal a ordonné, prématurément, 'arrét des
procédures au début de la pré-enquéte, le procureur doit utiliser la formule écrite (NOL-
1 Nolle prosequi), il n’a pas déposé d’ordonnance d’arrét des procédures en vertu de
l'art. 579 C.cr., ni mentionné l'art. 579, il a retiré toutes les accusations au motif que j'ai
poursuivi 2 d’entre eux au civil en 2013 et que j'ai perdu a cause de la prescription,
j'étais préparé a cette possibilité d’abus de procédure mais ils m’ont refusé toute
défense. Les accusations qu’ils m’empéchent de déposer sont contre des
fonctionnaires publics, incluent le juge coordonnateur Jean-Louis Lemay, 'arbitraire
étant interdit au Québec, la preuve contre eux est indéniable et les condamnations
assurées, devant un tribunal impartial, il est certainement d’intérét public qu’il y ait
proces. (UPAC_mai_2021 p. 22.3)

J’ai essayé d’obtenir une preuve du retrait des procédures, du juge, du DPCP et du
greffe, Stéphanie Poulin directrice du greffe m’a dit que c’est le juge Lemay qui a la
garde du dossier, sous sceller, et je n’ai pas eu de nouvelle.

(UPAC_mai_2021 p.23 - 24) et Audio_Stephanie_Poulin_ 2020-11-23

Le 26 février 2020, signification d’'un mandamus pour obliger la tenue de la pré-
enquéte ce mandamus n’a pas été mit au réle a la date prévue a l'avis de présentation.
(UPAC_mai_2021 p. 25 - 31)

Le 10 aout 2020, réponse de la cour supérieure, je dois demander 'autorisation du juge
en chef ou juge en chef associé de la cour supérieure pour déposer un mandamus en
matiere criminelle.

Cette demande n'est pas conforme a la procédure prescrite par le
Réglement de la Cour supérieure du Québec en matiére civile. Les
articles 70 et 71 prévoient qu'une demande écrite doit m'étre adressée
accompagnée du projet de procédure, tel que vous voulez le déposer.

Le Reglement de la Cour supérieure du Québec en matiére civile ne s’applique pas en
matiére criminelle, le criminel gére les abus de procédures avec la pré-enquéte, qu’on
me refuse. (UPAC_mai_2021 p. 32)

Dans une lettre datée du 30 octobre 2020, la juge en chef associée Catherine La Rosa
se dit obligée d’appliquer la quérulence au criminel et rejette le mandamus, sans
audience. La fin des plaintes privées, sans audience.

ma réponse a la lettre du 10 aout 2020 p. 33 — 36 + (UPAC_mai_2021 p. 37 - 38)
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15.

16.

DIRECTEUR
DES POURSUITES
CRIMINELLES ET PENALES
DU QUEBEC

PRI-1

y a lieu d’intenter une poursuite, en application des facteurs énoncés a la
directive ACC-3.

[Arrét des procédures avant I'issue de la pré-enquéte] - Afin de favoriser
une saine administration de la justice, le procureur peut, de maniere
exceptionnelle, intervenir au dossier avant l'issue de la pré-enquéte en vue
de mettre un terme aux procédures (nolle prosequi).

Le procureur doit alors étre convaincu que la poursuite n’est pas opportune
au regard de l'intérét public, en application de la directive ACC-3, ou que
d’autres facteurs liés a l'intérét public justifient de I'arréter immédiatement.
Pour ce faire, il s’assure qu’il dispose de tous les renseignements pertinents
a cette evaluation.

Une telle intervention peut notamment étre justifiée dans les circonstances
suivantes :

a) la poursuite parait abusive ou manifestement sans fondement, ou
motivée par un but illégitime;
b) la poursuite a été engagée dans une intention malveillante ou

essentiellement a une fin contraire a I'application de la loi;

c) la poursuite est susceptible de nuire a une enquéte en cours ou a une
poursuite déja initiée a I'égard d’'une autre infraction criminelle;

d) laccusé bénéficie d’'une immunité de poursuite a I'égard de l'infraction
concernée, conformément a une entente conclue avec le poursuivant
public.

[Sommation ou mandat d’arrestation - Suivi et évaluation du dossier] -
Lorsqu’'une sommation ou un mandat d’arrestation est décerné a l'issue de

Directives de la directrice des poursuites criminelles et pénales 7.
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NOL-1
PROCEDURES - ARRET DES PROCEDURES
(NOLLE PROSEQUI)
En vigueur le : 1992-1?2/(;5/(%:(;34;-09-08 P.-V.No: Actualisée le :
1980-06-11 / 2006-01-20 92-08 / 04-04 / 06-01 2007-03-15
Référence : Article 579 du Code criminel
Renvoi :

1. [Ordre d'arréter les procédures] - La mesure que constitue l'arrét des
procédures en vertu de l'article 579 du Code criminel est exceptionnelle et
doit étre utilisée avec circonspection.

2. [Autorisation du procureur en chef] - Aucun arrét des procédures ne peut
étre ordonné par un procureur sans qu'il ait obtenu l'autorisation de son
procureur en chef, a I'exception des actes d’accusation directs.

3. [Autorisation du directeur des poursuites criminelles et pénales] -
Aucun arrét des procédures ne peut étre ordonné par un procureur sans qu'il
ait obtenu l'autorisation du directeur des poursuites criminelles et pénales
lorsqu’un acte d’accusation direct a été dépose.

4. [Forme de I'ordonnance] - Pour obtenir I'arrét des procédures, le procureur
dépose au greffe de la cour une ordonnance écrite (voir Ordonnance d’arrét
des procédures) et il en remet une copie au procureur en chef.

5. [Accusé détenu] - Lorsque le procureur ordonne l'arrét des procédures
alors que l'accusé est détenu en rapport avec celles-ci, il veille a ce que les
autorités de I'établissement de détention soient informées de I'ordonnance
déposée au dossier.

Directives du Directeur des poursuites criminelles et pénales 1. 22 .2



Directeur
des poursuites
criminelles et pénales
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Québec

NOL-1

6. [Infraction d’ordre sexuel ou de maltraitance] - Lorsqu’un procureur
envisage de procéder a un arrét des procédures dans un dossier impliquant
une ou des infractions d’ordre sexuel ou de maltraitance, il doit en informer la
victime concernée et, lorsque indiqué, les parents ou tuteurs de I'enfant
victime.

COMMENTAIRES

Il n‘existe pas d'exigence juridique particuliere quant a la forme de I'ordonnance du
procureur au greffier de la cour. L'ordonnance peut étre faite par écrit ou
verbalement. Toutefois, le procureur doit utiliser la formule écrite.

2. Directives du Directeur des poursuites criminelles et pénales 22 . 3
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Directeur
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Québec
NOL-1
ANNEXE
CANADA ] COUR (DU QUEBEC OU SUPERIEURE)
PROVINCE DE QUEBEC (Chambre criminelle)
DISTRICT DE
No :
SA MAJESTE LA REINE
- C -
ORDONNANCE D'ARRET DES PROCEDURES
(article 579 du Code criminel)
AU :  Greffier de la Cour (du Québec ou supérieure)
(Chambre criminelle)
Palais de justice
Je, soussigné(e), Me , procureur aux poursuites criminelles et

pénales, ordonne au greffier de la cour de mentionner au dossier, dés le dépbt de la
présente, que les procédures sont arrétées sur mon ordre.

(Endroit)

Le

Me
Procureur aux poursuites criminelles et
pénales

Directives du Directeur des poursuites criminelles et pénales 3. 22 4



19/02/2021 Courriel - Robert Mitchell - Outlook

M. le juge Rosaire Larouche

Robert Mitchell <robert.mitchell@outlook.fr>
Jeu 2020-11-19 15:01

A : informations@justice.gouv.qc.ca <informations@justice.gouv.qc.ca>

Bonjour je voudrais entrer en contact avec M. le juge Rosaire Larouche de la Cour du Québec pour obtenir des
renseignements sur un dossier, M. Le juge Larouche a siégé, le 19 février 2020, salle 2.18 du palais de justice de
Québec, dans un dossier de plainte criminelle privée, il y a eu un arrét des procédures (retrait des accusations)
demandé par Me Francois Sénéchal dans ce dossier et je cherche a obtenir cette confirmation puisque ca doit
étre inscrit au dossier mais il n’y a aucun dossier ou numéro de dossier au greffe du palais de justice de Québec
ou un proces verbal.

Merci

Robert Mitchell

Provenance : Courrier pour Windows 10
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https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMKADAWATMOMDAAMS 1jODUyLTKOMGUtMDACLTAWCgBGAAADT %2FxomOwSUKykENV8uBBviwc...  1/1


https://go.microsoft.com/fwlink/?LinkId=550986

02/02/2021 Courriel - Robert Mitchell - Outlook

demande de documentation

Francois Sénéchal <francois.senechal@dpcp.gouv.qc.ca>
Jeu 2020-11-19 15:49
A : ROBERT.MITCHELL@OUTLOOK.FR <ROBERT.MITCHELL@OUTLOOK.FR>

Bonjour M. Mitchell,

J'ai pris votre message demandant de vous fournir un document déposé lors d'une préenquéte. Ce
document appartient au greffe de la cour.

Je vous invite a contacter Mme Stéphanie Poulin au greffe criminel et pénal de Québec.

Bonne journée

Francois Sénéchal

Procureur en chef adjoint

Bureau de Québec

Directeur des poursuites criminelles et pénales
Palais de Justice

300, boulevard Jean-Lesage, bureau 2.55
Québec (Québec) G1K 8K6

Téléphone : 418 649-3500 poste 42392
Télécopieur : 418 643-4919
francois.senechal@dpcp.gouv.gc.ca
www.dpcp.gouv.qc.ca

DIPICP

s

Désirez-vous VRAIMENT =%
imprimer ce courriel?

Avis de confidentialité: Ce message est confidentiel. Il est a I'usage exclusif du destinataire ci-dessus. Toute autre
personne est par les présentes avisée qu'il lui est strictement interdit de le diffuser, de le distribuer ou de le
reproduire. Si le destinataire ne peut étre joint ou vous est inconnu, nous vous prions d'en informer immédiatement
I'expéditeur par courrier électronique et de détruire ce message et toute copie de celui-ci.

Avis de confidentialité: Ce message est confidentiel. Il est a I'usage exclusif du destinataire ci-dessus. Toute autre
personne est par les présentes avisée qu'il lui est strictement interdit de le diffuser, de le distribuer ou de le
reproduire. Si le destinataire ne peut étre joint ou vous est inconnu, nous vous prions d'en informer immédiatement
I'expéditeur par courrier électronique et de détruire ce message et toute copie de celui-ci.
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Le processus menant a une déclaration de quérulence est un processus civil qui
ne s’applique pas en matiére criminelle.

Le réglement de la Cour supérieure en matiére civile (chapitre C-25.01, r. 0.2.1) Loi
habilitante : Code de procédure civile, c’est un reglement provincial qui s’applique
également en matiére familiale et de faillite, rien au sujet de la matiére criminelle.
paragraphe 1
1...
Sauf disposition contraire, il s’applique également en matiere familiale et de
faillite.

La chambre criminelle de la Cour supérieure a ses propres Regles de procédure
de la Cour supérieure du Québec, chambre criminelle (2002) (TR/2002-46) Loi
habilitante : CODE CRIMINEL et seulement les articles du C.p.c. concernant le bref
d’habeas corpus peuvent s’appliquer, avec les adaptations nécessaires, en matiére
criminelle.

B. Recours extraordinaires ;

paragraphe 28

28 Les articles 851 a 855 du Code de procédure civile s’appliquent a 'habeas
corpus en matiéere criminelle, avec les adaptations nécessaires.

Lajurisprudence ; « Il s’agit d’un processus civil. »
Grenier c. Québec (Procureure générale) 2016 QCCS 1442 para. 27.
[27] Le processus menant a une déclaration de quérulence ne présente pas les
caractéristiques de la procédure pénale ou criminelle. Il s’agit d’un
processus civil.

Cette décision a été confirmée par la Cour d’appel du Québec;
Grenier c. Procureure générale du Québec 2018 QCCA 266 para. 21.
[21] ... Ses motifs, énoncés aux paragraphes 24 a 31du jugement sous étude,
sont complets et justes. Je n’ai rien a y ajouter.

Reine c. R. 2009 QCCQ 7716 page 20 paragraphe 85 et 86. « L'administration de la
justice est un pouvoir réservé un@tgment au fédéral relativement au droit criminel et sa

procédure ».

[85] D'ailleurs, I'article 92 de ladite loi précise que :
« Dans chaque province la législature pourra exclusivement faire des lois
relatives aux matieres tombant dans les catégories de sujets ci-dessous
énumerées, savoir:

X
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http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cs/C-25.01%20/
https://laws-lois.justice.gc.ca/fra/lois/C-46

(14) L'administration de la justice dans la province, y compris la création,
le maintien et I'organisation de tribunaux de justice pour la province,
ayant juridiction civile et criminelle, y compris la procédure en
matieres civiles dans ces tribunaux. »

[86] Par contre, l'article 91 (27) de la Loi constitutionnelle prévoit un pouvoir
réservé uniguement au fédéral relativement au droit criminel et sa
procédure.

La Directive PRI-1 du DPCP, la procédure criminelle a son propre contréle judiciaire
pour éviter les abus ;

paragraphe 2

L’article 507.1 C.cr. énonce les principes et la procédure applicables lorsqu’une
dénonciation est faite par une personne autre qu’un agent de la paix, un
fonctionnaire public ou le procureur général ou son représentant (poursuite
privée). Le cadre légal instauré par cette disposition vise a assurer un certain
contr6le judiciaire des dénonciations faites par un poursuivant privé afin,
notamment, d’éviter que le systéme judiciaire soit utilisé de maniére abusive
ou vexatoire.

Il n’y a aucun doute possible, la déclaration de quérulence n’est pas applicable en
matiere criminelle.

De plus, le rejet du recours pour chose jugée, sans le préciser et la déclaration de
guérulence par le juge Carl Lachance dans sa décision du 11 septembre 2018 dossier
N°: 200-17-027546-183, qui inclus I'interdiction de déposer une plainte privée en
matiére criminelle, sans autorisation préalable, est injuste et abusive, tout comme le
jugement du juge Guy Deblois, j.c.s., cité au para. 18 de cette décision.

[17] A notre avis, la demande introductive d'instance de monsieur Robert Mitchell
est abusive, voici pourquoi.

[18] Le 12 juin 2017, monsieur le juge Guy Deblois, j.c.s., dans une affaire ou
celui-ci tentait de poursuivre les mémes défendeurs, en venait a la
conclusion suivante :
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